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Introduction 
 
L’Éducation physique est une discipline d’enseignement se différenciant des autres 
disciplines en plusieurs points : 
• Les élèves peuvent être en compétition individuelle ou par équipe. 
• Ils dépendent la plupart du temps les uns des autres.  
• Des tensions peuvent émerger lorsque les élèves sont mis en rapport avec les autres.  
• Des émotions diverses peuvent être ressenties en lien avec les autres ou vis-à-vis de 
ses propres performances.  
Les questions du rapport au corps ou du regard de l'autre sont également présentes, lesquelles 
sont en bonne partie liées à l'estime de soi. En éducation physique, les différences sont 
visibles. La peur peut également émerger chez les élèves lorsque ces derniers sont amenés à 
réaliser des mouvements périlleux ou à pratiquer des sports impliquant des contacts physiques 
(risque de blessures). La gêne peut également être présente en fonction des activités proposées, 
en particulier lorsque ces dernières impliquent des contacts physiques inévitables entre élèves. 
Les émotions sont alors au centre de cette discipline. 
L’apprentissage en EPS comporte des éléments invisibles comme les compétences, les 
capacités, les aptitudes ainsi que des éléments observables comme les performances et les 
habiletés motrices. La performance correspond à une réponse motrice dans une situation 
donnée. Elle peut permettre d’atteindre des objectifs opérationnels. Les habiletés motrices 
représentent quant à elles la réussite de performances dans des situations variées. Les 
habiletés peuvent être transférables à d’autres tâches. Cette partie visible est utile afin de 
prendre des mesures dans une étude. 
Les élèves ne sont pas tous égaux en EPS, car cette discipline nécessite un engagement 
physique. Ils n’ont pas tous la même condition physique et les mêmes expériences motrices. 
C’est probablement la branche où l’on peut rencontrer la plus grande hétérogénéité au sein de 
la classe. Nous pouvons y rencontrer des sportifs confirmés, voire d’élite, qui s’entraînent 
tous les jours, même si, bien souvent, ils sont dispensés d’éducation physique, ainsi que des 
jeunes avec des expériences motrices qui se limitent aux cours d’EPS durant leur parcours 
scolaire. 
Qu’est-ce qu’un bon enseignant ? Les chercheurs se sont souvent posé la question au cours 
des 50 dernières années. Un bon enseignant est quelqu’un qui facilite l’apprentissage et 
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permet la réussite des élèves. D’après Rosenshine et Furst (1971), il doit être clair, 
enthousiaste et doit donner des occasions d’apprendre, mais également proposer une difficulté 
de tâche appropriée afin qu’il y ait des acquisitions. Mais comment rendre cet apprentissage 
efficace ? 
Vygotsky, psychologue soviétique connu pour ses recherches en psychologie et son approche 
historico-culturelle de l’éducation, parle d’une zone proximale du développement (ZPD) qui 
correspond à une situation où l’apprentissage est optimal. Il la définit comme la distance entre 
le niveau du développement actuel de l’élève et le niveau de son développement potentiel. 
Son niveau actuel correspond à une résolution indépendante de problèmes tandis que son 
niveau potentiel correspond à une résolution de problème guidée par un adulte, un enseignant. 
(Vygotsky 1985 ; Bodrova et Leong 2011). Cette zone n’est pas fixe, mais en constante 
évolution. « Ce que l’enfant peut accomplir aujourd’hui avec de l’aide, il sera en mesure de 
le faire demain de façon indépendante » (Vygotsky, 1985 ; Bodrova et Leong, 2011). Les 
élèves d’une même classe n’ont pas la même ZPD et cela est encore plus prononcé dans des 
cours d’éducation physique. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ce	que	l’élève	ne	peut		pas	faire	
Ce	que	l’élève	peut	faire	seul	
Ce	que	l’élève	peut	faire	avec	de	l’aide	=	ZPD	=	apprentissage	
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D’après Jacques Méard, l’hétérogénéité en éducation physique est bien présente, car la 
majorité des expériences motrices chez certains élèves sportifs ont été vécues en dehors des 
cours d’EPS dans leur sport respectif alors que d’autres élèves à profil sédentaire n’ont pu 
vivre ces expériences qu’à l’école. La différence en terme d'heures de pratique entre ces deux 
types d’élèves peut représenter des centaines, voire des milliers d'heures alors que si nous 
prenions une discipline comme les mathématiques, la majorité des expériences seraient 
vécues en classe. Même s’il peut exister des différences, le fossé n’est probablement pas aussi 
grand qu’en EPS. 
Comment mesurer l’apprentissage ? Certains élèves apprennent-ils plus que d’autres ? Les 
tâches proposées peuvent-elles se situer dans la ZPD de certains élèves, mais en dehors chez 
d’autres ? Van der Mars (2006) s’est intéressé au niveau de compétence des élèves. Il observe 
que les élèves ayant moins d’expériences motrices ont en général moins d’opportunités de 
pratiquer en comparaison avec des élèves sportifs, ou plus à l’aise en EPS. 
Parmi tous les indicateurs, Fisher et coll. (1978) mettent en avant l’academic learning time 
(ALT) comme étant l’un des éléments le plus importants dans l’apprentissage des élèves. 
L’ALT a lieu quand trois conditions sont réunies simultanément : du temps est alloué à la 
tâche, l’élève est engagé dans la tâche et l’élève a un haut taux de réussite. Il y a donc une 
relation entre le temps alloué à l’apprentissage, la réussite et la productivité dans les 
apprentissages. Siedentop et coll. (1979) définissent le concept d’ALT comme « la quantité 
de temps pendant laquelle un élève est engagé à réaliser une tâche académique en obtenant 
un bon degré de réussite ». Le problème avec ce concept et son application en éducation 
physique repose sur la définition de la réussite dans une branche où il n’y a pas de support 
écrit. Ces mêmes chercheurs mettent alors en avant le temps consacré à la tâche comme étant 
un des principaux facteurs de la réussite. L’étude de Brunelle, Tousignant et Godbout (1983) 
obtient des résultats similaires. Ces mêmes auteurs, dans leur ouvrage « le temps 
d’apprentissages » (1996) indique que le temps d’apprentissage est un marqueur de qualité de 
l’enseignement. 
De L’ALT découle L’ALT-PE (academic learning time in physical education) de Siedentop, 
Tousignant et Parker (1982). Cet outil permet de juger si l’enseignement de l'EPS est efficace 
en mesurant la totalité du temps où l’élève se retrouve dans une activité motrice à un niveau 
de difficulté approprié. Silverman, Devillier et Ramírez (1991) démontrent la validité de cette 
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méthode sur des étudiants pratiquants du volleyball. Il y a 4 variables à prendre en compte 
pour mesurer l'ALT-PE (Gettinger & Seibert, 2002) : 
1. Engagement moteur approprié (EA) 
2. Engagement inapproprié (EI) 
3. Aide à l’apprentissage (AA) 
4. Pas d’engagement moteur (PE) 
Ce qui semble important pour mesurer un bon enseignement est le pourcentage de temps en 
EA sur la totalité du temps alloué. Il existe différentes méthodes pour mesurer l’ALT-PE. 
L’une d’elles est l’enregistrement par intervalle qui consiste à décomposer le temps alloué à 
l’apprentissage, soit le temps total de la leçon (en faisant abstraction de l’appel), en différents 
intervalles. L’observateur prend en considération un seul élève et juge pendant toute 
l’observation si l’élève se trouve en situation EA, EI, AA, PE. Cela permet ainsi de mesurer le 
temps total que passe l’élève en situation d’EA. Cette mesure permettrait de comparer 
différents enseignants et leur enseignement et de voir si le rendement du cours d’EPS est 
suffisant. Le but pour l’enseignant est de donner aux élèves un maximum d’expériences 
motrices. 
Les élèves semblent plus engagés dans une tâche appropriée avec des enseignants 
expérimentés : les consignes sont moins nombreuses et les transitions plus fluides (Gremaud 
2016). L’indice d’ALT-PE est dès lors plus important chez les élèves d’un enseignant 
expérimenté que débutant. Pièron (1982) l’a d’ailleurs démontré dans une étude où le temps 
d’engagement a été mesuré chez les élèves d’un enseignant stagiaire chez les élèves d’un 
enseignant expérimenté. Le temps d’engagement était plus important chez l’enseignant 
expérimenté que chez le stagiaire.  
L’objectif de cette étude sera de s’intéresser au temps que les élèves passent dans la variable 
"engagement moteur approprié". Nous pensons que les élèves au sein de la même classe ne 
sont pas tous égaux face à cette situation d’apprentissage. Or, un enseignant doit, d’après le 
cadre légal (LEO, article 98 au chap. IX), différencier son enseignement pour le rendre 
accessible à tous.  
Mühlethaler et Mottu (2016) démontrent qu’il y a une différence du temps de mouvement des 
élèves en fonction de la pratique sportive. Des disciplines comme les agrès ou le saut en 
hauteur permettent aux élèves d’être en mouvement durant 32 à 34% du temps alors que des 
	 8	
disciplines comme le badminton permettent une activité motrice durant 73% de la leçon. 
Comme notre étude concerne le temps durant lequel les élèves seront en mouvement et afin 
que les mesures soient comparables entre les enseignants, nous allons nous concentrer sur les 
sports collectifs tels que le basketball, football, volleyball, handball. D’après Bernard (1980), 
la répartition du temps passé en situation d’apprentissage dans les sports collectifs à l’école 
est presque similaire. 
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Problématique	et	hypothèses	de	recherche	
 
Les études décrites ci-dessus démontrent l’importance de l’ALT comme indicateur de 
l’apprentissage. Il existe une différence d’ALT entre des enseignants avec de nombreuses 
années d’expérience et ceux qui débutent dans le métier. Les enseignants doivent, de plus, 
gérer des classes avec de grandes hétérogénéités. Cette différence entre les élèves peut alors 
se révéler importante. Est-ce que les enseignants sont capables de différencier afin d’inclure 
au mieux tous les élèves au sein de leur cours ? 
 
Dans ce travail, nous allons mesurer l’ALT-PE d’un élève sportif et celui d’un non-sportif au 
sein de la même classe afin de vérifier s’il existe une différence dans le temps passé en 
situation d’apprentissage. La première hypothèse vise à confirmer les résultats déjà présents 
dans la littérature à ce sujet, à savoir que le temps d’apprentissage des élèves de l’enseignant 
expérimenté serait en moyenne plus élevé que celui des élèves de l’enseignant novice. La 
seconde hypothèse stipule qu’il existe une différence d’ALT-PE entre les élèves sportifs et 
non sportifs et que cette différence est plus marquée chez un enseignant débutant 
qu’expérimenté. Le parcours, l’expérience ainsi que les stratégies choisies par l’enseignant 
pourront nous permettre d’expliquer ces différences.  
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Méthodologie  
Mise en place de la grille d'évaluation et du guide d'entretien 
Afin de recueillir les résultats, nous avons combiné une technique d'observation quantitative 
ainsi qu'une enquête qualitative, à savoir un petit entretien semi-directif à la suite de la 
deuxième double période observée. Ce type d'entretien permet d'orienter en partie le discours 
des personnes interrogées afin d'obtenir des réponses plus complètes. Il peut venir compléter 
des résultats obtenus par une enquête quantitative, ce qui est bien le cas ici. Les entretiens 
peuvent alors apporter une richesse et une précision plus grande dans les informations 
recueillies, grâce notamment aux possibilités de relances et d'interactions dans la 
communication entre la personne qui interroge et la personne interrogée. Ce type de méthode 
a en outre l'avantage d'engendrer des citations, lesquelles peuvent être très "parlantes". Ce 
type d'entretien est couramment utilisé sur les terrains de recherche, car il permet d'obtenir des 
informations précises sur des thèmes préalablement définis. Le guide d'entretien est 
consultable en annexe.  
Les résultats substantiels de ce travail de terrain ont toutefois été obtenus par la technique de 
l'observation quantitative. Une grille d'observation a donc été élaborée à cet effet. Elle 
comporte certaines informations à remplir avant le début de l'observation : établissement 
concerné, nom de l'enseignant observé, discipline sportive observée, durée du cours, nombre 
d'élèves, situation du cours dans la séquence et sexe de l'élève observé(e).  
Les deux observateurs focalisent ensuite leur attention respectivement sur un élève dit "bon 
sportif" et un autre dit "peu sportif", tous deux désignés discrètement comme tels par 
l'enseignant. Le temps d'observation démarre dès l'heure du début de la période, que 
l'enseignant soit présent ou non. Les observateurs indiquent ensuite chaque changement de 
situation modifiant l'implication de l'élève en notant précisément que cela se produit à x 
minutes et x secondes par rapport au début de l'horaire officiel de la leçon. Afin de simplifier 
l'annotation des différentes situations d'implication des élèves observés, des abréviations ont 
élaboré : engagement moteur approprié (EA), engagement moteur inapproprié (EI), Aide à 
l'apprentissage (AA), pas d'engagement moteur (PE), explications (Expl.) et autre (A).  
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On entend par "engagement moteur approprié", les situations où l'élève fait la plupart du 
temps ce qui est demandé sans prendre en compte les petites libertés qu'il s'octroie tant qu'il 
reste principalement dans l'activité. Les situations "engagement moteur inapproprié", "pas 
d'engagement moteur" et "autre" sont accompagnées chacune d'une colonne sur une feuille 
annexe permettant de préciser en quoi correspond plus précisément chacune de ces situations. 
Sous "explications", on retrouve toutes les phases d'explications prenant place avant le début 
d'un exercice ainsi que les explications associées à des feedbacks en retour à ce que 
l'enseignant observe dans sa salle de gym. 
Les résultats obtenus sont ensuite normalisés en fonction du pourcentage du temps que l'élève 
passe dans chaque situation par rapport au temps total de la séance. Il est alors ainsi possible 
de comparer les résultats observés chez l'enseignant "expérimenté" et chez l'enseignant 
"novice" d'une part et entre les élèves dits "sportifs" et "moins sportifs" d'autre part.  
Terrain d'enquête 
Afin de mener les observations et les entretiens semi-directifs, deux gymnases publics de la 
région lausannoise ont été sélectionnés. Nous y avons observé deux enseignants dont l'un que 
l'on peut qualifier "d'expérimenté" (plus de cinq ans d'expérience au secondaire II) et l'autre 
que l'on peut qualifier de "novice" (moins de cinq ans d'expérience au secondaire II). Ce choix 
n'a pas été effectué par hasard, l'expérience de l'enseignant ayant été mise en avant dans 
plusieurs travaux comme étant l'un des facteurs pouvant faire varier de manière significative 
l'ALT-PE. Afin d'influencer le moins possible (le fait d'être observé impliquant très 
probablement déjà une influence sur l'enseignement dispensé) les enseignants durant les 
périodes observées, ces derniers n'ont pas été mis au courant de l'objet l'étude. 
Public observé 
Les élèves observés sont issus de classes de deuxième année et ont donc entre seize et dix-
sept ans. Il est important de relever que toutes les observations ont eu lieu dans des classes 
mixtes. Comme mentionné ci-dessus, l'enseignant est prié de nous signaler deux élèves qu'il 
considère comme "bon sportif", et "peu sportif". Les élèves observés sont tous des garçons. 
L'observation des deux élèves doit être réalisée simultanément ce qui implique une 
observation en binôme. Les classes observées ont été choisies en fonction des disponibilités 
conjointes des enseignants observés et des observateurs. Il était encore nécessaire que les 
disciplines enseignées au moment de l'observation puissent faire l'objet de comparaisons. 
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Sports observés 
L'enseignement de l'éducation physique et sportive au gymnase englobe une grande variété de 
situations. On y enseigne aussi bien les sports collectifs que l'escalade, le fitness ou encore les 
sports nautiques. Il paraît dès lors nécessaire de restreindre les critères d'observation afin de 
rendre ces pratiques comparables entre elles.  Nous avons alors fait le choix de nous focaliser 
sur les sports de balles. Il se trouve que ces sports occupent une place importante dans 
l'enseignement de l'éducation physique. Les sports observés sont donc le unihockey chez 
l'enseignant expérimenté et le smolball chez l'enseignant novice. Ces deux sports présentent 
des caractéristiques communes : deux équipes se disputent la possession d'un objet sur une 
même surface en tentant d'un côté de protéger leur zone de but et de l'autre, d'envahir celle de 
l'adversaire. Les buts utilisés, la taille du terrain et le nombre de joueurs sont relativement 
similaires dans les deux cas. Les principales différences résident dans les objets utilisés. Alors 
que le unihockey se joue à l'aide d’une canne, le smolball se joue avec une raquette spécifique. 
La balle de unihockey est petite et relativement dense, elle est conçue pour un jeu 
principalement au sol alors que la balle est moins dense, légèrement plus grande et destinée à 
un jeu plus aérien pour le smolball. Malgré ces petites différences, les deux pratiques 
paraissent suffisamment proches pour permettre leur comparaison. En effet, les exercices 
proposés de type drill, passes en groupe, passes en mouvement, "passe et va", jonglage 
individuel, etc. se retrouvent dans les différentes leçons chez les deux enseignants. De plus, 
les phases de jeu dans les deux disciplines impliquent quasiment le même nombre de joueurs 
sur le terrain ce qui permet des comparaisons représentatives au niveau du temps 
"d'engagement approprié" des élèves durant les matchs. 
Déroulement des observations 
Durant les observations, le but est de nous faire oublier des élèves et de l'enseignant. Nous 
prenons alors place dans les gradins ou dans un coin de la salle de gym. Un chronomètre est 
déclenché dès le début de la période selon l'horaire en place (à Beaulieu, la leçon débute 5 
minutes après l'horaire officiel pour laisser aux élèves le temps de se changer). Chaque 
observateur est muni d'un tableau Excel (voir annexe) sur lequel il note pour l'élève qu'il 
observe chaque temps (min., sec.) où ce dernier modifie son implication (voir catégories ci-
dessus). À chaque fois que l'élève modifie son implication, un nouveau temps est noté. Une 
fois les observations terminées, les temps pour chaque catégorie d'implication des élèves sont 
additionnés puis rapportés au temps total de la leçon. Le tout est ensuite exprimé en 
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pourcentage afin de pouvoir comparer les pratiques issues d'établissements ayant de légères 
différences au niveau des horaires. 
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Résultats 
Enseignant expérimenté 
Entretien avec l’enseignant 
L’enseignant observé enseigne depuis 25 ans. Nous le considérons comme expérimenté, car il 
travaille dans l’enseignement depuis plus de 5 ans. L'entretien révèle que l’enseignant est très 
sensible au "rendement" dans ses cours d’éducation physique. D’après lui, il faut que les 
élèves pratiquent un maximum afin de s’améliorer. Pour cela, il essaie de mettre en place des 
activités par atelier et par niveau durant la partie principale de son cours afin de pouvoir 
travailler la technique tout en maximisant son "rendement". Il met également l’accent sur la 
qualité de ses feedbacks afin de favoriser l’apprentissage. Il n’a pas de souvenir d’avoir 
aborder le sujet de l’ALT durant ses études malgré qu’il retient qu’il fallait un temps de 
travail important de la part des élèves et pas trop d’attente pour obtenir une bonne leçon de 
sport. Ayant terminé sa formation à Macolin il y a 40 ans, il relève que la formation des 
enseignants de sport a évolué au cours des années. Sa formation pour obtenir une équivalence 
universitaire, il y a 20 ans, mettait plus en avant le "rendement" des leçons ainsi que le fait de 
donner du sens au contenu des cours, notion toujours mise en avant durant les cours de 
didactique de l'éducation physique à la Haute École pédagogique de Lausanne.  
Il estime que les élèves seraient en mouvement durant environ 60% du temps de ses leçons 
alors que le temps destiné aux consignes représenterait 30%. Les 10% du temps restant 
concerneraient les transitions. L’enseignant n’était pas averti du sujet de l’étude et ne pouvait 
donc pas manipuler ces différents pourcentages. Ce sont des estimations post-observations. 
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Résultats de l’observation 
Voici les résultats lors de deux cours de unihockey: 
Tableau 1 : moyennes obtenues pour l’enseignant expérimenté 
Élèves EA EI AA PE Expl A 
moyenne non sportif 34.52% 4.18% 0.00% 17.56% 23.55% 20.20% 
écart-type non sportif 9.26% 3.35% 0.00% 1.72% 1.03% 3.16% 
moyenne sportif 38.97% 0.00% 0.00% 17.57% 23.24% 20.20% 
écart-type sportif 2.83% 0.00% 0.00% 1.36% 0.99% 3.16% 
Différence  4.45% 4.18% 0.00% 0.01% 0.31% 0.00% 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
Figure 1 : moyennes pour l’enseignant 
expérimenté
 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
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Il existe une différence de 4.45% dans le temps passé en engagement approprié entre l'élève 
sportif et l'élève non sportif dans les cours de l’enseignement expérimenté. Cependant l’écart-
type chez l’élève sportif est assez élevé. L’élève sportif ne présente pas d’engagement 
inapproprié contrairement à l’élève non sportif (4.18%). Aucun des élèves ne s’est retrouvé en 
situation d’aide à l’apprentissage. Les deux élèves se sont retrouvés sans engagement durant 
une période de temps similaire (17.56%), mais l’écart-type est légèrement plus élevé chez le 
non-sportif (1.72% contre 1.36%). Le temps d’explication dont ils ont bénéficié pendant les 
cours sont quasiment les mêmes, à savoir, 23.55% et 23.34%. L'écart-type est quasiment 
identique. Le temps passé en situation de transition (autres) est le même chez les deux élèves 
(20.20%). 
Enseignant novice 
Entretien avec l’enseignant 
L’enseignant novice a travaillé durant trois années dans l’enseignement, dont une, en tant que 
stagiaire B. Tout comme l'enseignant expérimenté, il relève que la motivation est un facteur 
important pour l’apprentissage de ses élèves. Selon lui, l'élève joue un rôle dans 
l’apprentissage. Cet enseignant met davantage en avant les difficultés qu’il pourrait rencontrer 
dans ses cours. Il se soucie aussi du "rendement", mais souligne qu’il est difficile de 
l'optimiser. Selon lui, il y a un problème d’espace selon les sports pratiqués et certains élèves 
peuvent se retrouver sans engagement moteur malgré eux. Il relève également la difficulté à 
avoir un bon "rendement" dans des exercices techniques où généralement les élèves sont 
moins motivés. Il ne se souvient pas que la notion d’ALT-PE ait été abordée durant ses études 
pédagogiques, mais cela lui paraît normal de mettre le plus possible ses élèves en mouvement. 
Selon lui, les consignes doivent être restreintes et il doit y avoir de la répétition pour qu’il y 
ait apprentissage. Il imagine que l’élève sportif sera environ deux tiers du temps en 
engagement approprié contre un tiers seulement pour l'élève non sportif. Il pense que ses 
explications ont duré entre 10 et 15 minutes durant la totalité du cours qui est de 90 minutes 
soit environ 15% du temps. 
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Résultats de l’observation 
Voici les résultats lors de deux cours de smolball: 
Tableau 2 : moyennes obtenues pour l’enseignant novice 
Élèves EA EI AA PE Expl A 
moyenne non sportif 26.46% 5.60% 0.00% 28.17% 24.31% 15.46% 
écart-type non sportif 4.37% 1.77% 0.00% 0.84% 1.51% 3.80% 
moyenne sportif 34.62% 2.55% 0.00% 25.49% 21.32% 16.02% 
écart-type sportif 9.13% 0.69% 0.00% 0.33% 5.09% 3.01% 
différence 8.16% 3.06% 0.00% 2.68% 2.98% 0.56% 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
 
Figure 2 : moyennes pour l’enseignant 
novice
 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
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L’élève sportif et non sportif ont respectivement été engagés (EA) 34.62% et 26.46% du 
temps. Il existe une différence de 8,16% entre ces deux élèves. L’écart est cependant plus 
élevé chez le sportif (9.13%) que chez le non-sportif (4.37). L’élève non sportif a été plus 
souvent en situation d’engagement non approprié (5.60%) que le sportif (2.55%) ce qui fait 
une différence de 3.06%. Aucun élève n’a été en situation d’aide à l’apprentissage. L’élève 
non sportif s’est retrouvé un peu plus longtemps sans mouvement (28.17%) que l’élève sportif 
(25.49%). L’écart entre les deux est de 2.68%. En ce qui concerne les explications, l’élève 
non sportif a passé 24.31% du temps dans cette situation alors que l'élève sportif seulement 
21.32%. À noter que l’écart-type chez l'élève sportif est plus important (5.09%) que chez le 
non-sportif (1.51%). Le temps passé en situation de transition est presque identique chez les 
deux élèves, à savoir 15.46% et 16.02%. 
Différence entre les enseignants 
Élèves non sportifs 
Tableau 3 : Différence entre les moyennes des élèves non sportifs  
Enseignant Élève EA EI AA PE Expl A 
Novice Moyenne non sportif 26.46% 5.60% 0.00% 28.17% 24.31% 15.46% 
Expérimenté Moyenne non sportif 34.52% 4.18% 0.00% 17.56% 23.55% 20.20% 
 Différence 8.06% -1.42% 0.00% -10.61% -0.76% 4.73% 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
L’enseignant expérimenté a permis à son élève non sportif d’être plus longtemps en situation 
d’apprentissage (+8.06%), moins souvent dans un engagement inapproprié (-1.42%), moins 
souvent à l’arrêt (-10.61%) tout en lui donnant moins d’explication (-0.76%). Le temps de 
transition est en revanche un peu plus long chez l’enseignant expérimenté (+4.73%). Ces 
résultats confirment notre hypothèse de départ selon laquelle l’enseignant expérimenté 
permettrait à ses élèves d’être plus souvent en engagement moteur approprié, moins souvent 
arrêté, et donc davantage en situation d’apprentissage. 
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Élèves sportifs 
Tableau 4 : Différence entre les moyennes des élèves sportifs  
Enseignant Élève EA EI AA PE Expl A 
Novice Moyenne sportif 34.62% 2.55% 0.00% 25.49% 21.32% 16.02% 
Expérimenté Moyenne sportif 38.97% 0.00% 0.00% 17.57% 23.24% 20.20% 
 Différence 4.35% -2.55% 0.00% -7.92% 1.91% 4.18% 
Légende : EA engagement approprié ; EI engagement non approprié ; AA aide à l’apprentissage ; PE pas 
d’engagement ; Expl explications ; A autres 
L’enseignant expérimenté a également permis à son élève sportif d’être plus souvent en 
situation d’engagement approprié (+4.35%), moins souvent en situation d’engagement 
inapproprié (-2.55%) et moins souvent à l’arrêt (-7.92%). L’élève sportif a par contre passé 
plus de temps à recevoir des explications. Ce résultat qui diffère avec l’observation de l’élève 
non sportif sera analysé dans la partie « discussion ». Le temps de transition est également 
plus long chez l’enseignant expérimenté. Les résultats confortent notre observation 
précédente chez l’élève non sportif. L’hypothèse de départ est également confirmée pour 
l’élève sportif. 
Comparaison élèves sportifs et non sportifs 
Tableau 5 : différence entre élèves sportifs et non sportifs 
 EA PE 
Enseignant novice 8.16% 2.68% 
Enseignant expérimenté 4.45% 0.01% 
Légende : EA engagement approprié ; PE pas d’engagement. 
Ce dernier tableau montre la différence d'engagement moteur existant entre l'élève sportif et 
l'élève non sportif durant la même leçon d’éducation physique chez les deux enseignants. 
Cette différence est plus prononcée chez l’enseignant novice, car l’écart entre les deux élèves 
dans le temps passé en mouvement est plus important (8.16%) que chez l’enseignant 
expérimenté (4.45%). Il n’y a d’ailleurs pratiquement pas de différence entre les élèves 
(0.01%) quand il s’agit d’être à l’arrêt alors que cet écart est plus prononcé concernant le 
novice (2.68%). Les élèves seront donc plus souvent dans une situation d’équité avec 
l’enseignant expérimenté ce qui confirme notre deuxième hypothèse selon laquelle la 
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différence d'engagement moteur entre les élèves serait moins prononcée chez l’enseignant 
expérimenté. 
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Discussion 
Engagement moteur approprié 
Comme nous l’avions supposé, l’enseignant expérimenté a, dans cette étude de cas, permis à 
ses élèves d’être plus souvent en situation d'engagement approprié que les élèves de 
l’enseignant novice. La différence de temps passé en engagement moteur approprié chez les 
élèves des deux enseignants est de 4.35% pour les élèves sportifs alors qu'elle s'élève à 8.06% 
pour les élèves non sportifs, toujours en faveur des élèves de l'enseignant expérimenté. Ces 
résultats confirment les observations relevées par Fiona Gremaud (2016) lors de son étude 
comparant l’ALT-PE entre des enseignants expérimentés et des enseignants novices.  
Nous avons pu observer un temps passé en situation d'engagement moteur approprié de 35 et 
39% chez l’enseignant expérimenté et de 27 et 35% chez le novice. Les chiffres présents dans 
la littérature scientifique au sujet de l'engagement moteur sont assez similaires  et varient 
entre 25% (Godbout, Brunelle, Tousignant, 1983) et 30% (Piéron, Haan, 1981). Il y aurait 
cependant un engagement moteur plus important dans les cours d’éducation physique au 
secondaire 36.5% qu’au primaire 31.3% (Godbout, Brunelle et Tousignant, 1983). L’ALT-PE 
que nous avons pu mesurer se rapproche de ces chiffres ou est légèrement supérieur, ce qui 
est signe de la qualité de l’enseignement observé. Les enseignants n’étaient pas informés de 
l’élément mesuré dans leurs cours afin de ne pas dénaturer leurs habitudes d’enseignement. 
La littérature relève également une différence dans l’ALT-PE entre les élèves doués en sport 
et ceux qui le sont moins. Cette différence varie de 2% à 10%. Dans notre étude de cas, nous 
relevons des différences de 4% et 8%, ce qui rejoint les observations scientifiques sur le sujet. 
Il est intéressant de relever que les deux enseignants ont beaucoup surestimé l’ALT-PE de 
leurs leçons. L’enseignant expérimenté pense que les élèves ont été en mouvement 60% du 
temps. L’enseignant novice a quant à lui estimé que l’élève sportif était pendant deux tiers du 
temps en mouvement, ce qui est également surestimé. Il a en revanche imaginé que le moins 
sportif était engagé entre 25% et un tiers du temps. Cette dernière estimation est correcte. Il 
est intéressant de voir que cet enseignant estime que l'élève sportif passe deux fois plus de 
temps en situation d'engagement approprié que l'élève moins sportif. Il semblerait donc qu'il 
soit conscient des différences existant entre ses élèves en fonction de leur profil sportif. Il 
semble avoir une vision pessimiste de l’écart existant entre ses élèves sportif et non sportif. 
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Cette vision est probablement partagée par les deux enseignants, car les deux relèvent dans 
leur entretien que la motivation de l’élève est un facteur clé de l’apprentissage. 
Malgré le fait qu’ils ne soient pas au courant de l'objet observé, les deux enseignants se 
soucient beaucoup du "rendement" de leur leçon, ce qui explique leur bon résultat d’ALT-PE. 
Ils le relèvent tous deux au cours des entretiens. L’enseignant novice a l’air d’être un peu plus 
préoccupé par le sujet. Il soulève plusieurs interrogations quant aux nombres d’élèves 
présents aux cours, à la taille de la salle et au sport pratiqué. Il n'est pas évident selon lui de 
trouver la bonne organisation pour que le rendement soit optimal. Le fait qu'il soit encore en 
début de carrière nous laisse penser qu'il essaie probablement encore d’expérimenter 
différents types d’organisation afin d’obtenir le meilleur rendement pour chaque situation. 
L’enseignant expérimenté ne semble pas se poser de questions à ce sujet. Il est probable 
qu’avec ses nombreuses années d’expérience, il a su trouver la bonne disposition pour chaque 
situation. Afin de maximiser le rendement ou l'ALT-PE, l’enseignant doit prendre en compte 
différents facteurs comme : 
• Le sport pratiqué 
• Le nombre d’élèves 
• Le matériel à disposition 
• Le niveau des élèves 
• La taille de la salle 
Comme nous l’avions décrit en introduction, le temps passé en mouvement varie en fonction 
du sport pratiqué. Des activités comme le lancer du poids ou le sprint amènent à des temps 
d'engagement moteur faibles, car ils comprennent des efforts qui doivent être réalisés à haute 
intensité et sur de brèves périodes. Les sports d’équipe, en général, permettent des efforts sur 
une plus longue durée malgré que les composantes aérobie et anaérobie ne soient pas les 
mêmes pour tous.  
Le nombre d’élèves aura un impact sur l’espace à disposition pour mettre en place une tâche, 
mais également sur le nombre d’équipe et de remplaçants lors des phases de jeu. L’enseignant 
novice trouvait d’ailleurs difficile de trouver le bon équilibre dans le nombre de joueurs par 
équipe : « C’est un sport qui se joue à peu. C’est un des défauts. J’avais une classe 
relativement peu nombreuse donc le roulement, ça allait, mais c’est sûr que ce n’est pas du 
volley ou un sport où tu peux avoir beaucoup plus de personnes en mouvement dans une salle. 
Ça dépend du sport. Là, ils jouaient à 5 contre 5 avec un gardien, mais ce qui est préconisé 
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c’est 3 contre 3 donc il y aurait trop de monde dehors. Mais après, ça pose des problèmes. Ils 
sont beaucoup. Il y a moins d’espace de jeu. Au bout du compte, t’as l’impression qu’ils 
jouent plus, mais ils sont plus statiques »  
 
Trudel Pierre, Côté Jean. Pédagogie sportive et conditions d'apprentissage. In: Enfance, tome 47, n°2-3, 
1994. pp. 285-298. 
Le matériel a disposition n’est en principe pas un problème au gymnase. Lors d’exercice 
technique, chaque élève peut avoir sa propre canne ou raquette ainsi que sa propre balle. Cela 
n’est pas forcément le cas à l’école obligatoire où le matériel à disposition est, suivant les 
salles, souvent moins conséquent. Cela affecte alors l’organisation de la leçon et le format de 
certains exercices en amenant une contrainte supplémentaire. 
Le niveau des élèves est également un paramètre à prendre en compte, un élève avec moins 
d’expériences motrices sera plus difficile à mettre en mouvement. Nous avons d’ailleurs pu 
l’observer durant cette étude. Malgré une tâche adaptée, l’élève non sportif se mettait souvent 
moins rapidement en mouvement que l'élève sportif. Durant les phases de jeu, l’élève sportif 
participait volontiers alors que l’élève non sportif était parfois en retrait. Il cherchait d'ailleurs 
souvent le rôle de remplaçant. L’enseignant expérimenté veillait à ce que les rotations lors des 
matchs soient égales entre les élèves en étant assez régulières dans le temps de match et le 
temps entre les changements de joueurs. L’enseignant novice était également assez régulier. 
Malgré cela, l’élève non sportif de sa classe, dès qu’il le pouvait, essayait de disparaître de la 
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leçon en allant se réfugier dans le local à matériel ou en prenant le rôle de remplaçant une fois 
de plus. L’encadrement de la part de l’enseignant expérimenté ne permettait pas ceci. L’élève 
non sportif semblait également se mettre plus rapidement en mouvement dans les différentes 
tâches en raison de la forte présence de l’enseignant. Ces deux éléments ont joué très 
vraisemblablement un rôle dans la différence d’ALT-PE de 8.06% qui existe entre les deux 
élèves novices. Nous avons également relevé que lors des pauses boissons, l’élève sportif, 
aussi bien chez l’enseignant expérimenté que chez l'enseignant novice, allait plus facilement 
s’entraîner dans le sport concerné tandis que le non-sportif disparaissait. Cette observation 
n’était pas prise en compte dans l’ALT-PE, car nous avons considéré cette pause dans la 
catégorie « autre ». Cette constatation nous interpelle sur l'importance de la motivation chez 
les élèves. Les deux enseignants ont relevé qu’un des facteurs principaux dans l’apprentissage 
des élèves et leur engagement était leur motivation. Ils justifient le manque d’implication des 
élèves par une raison externe, hors de leur portée. Ne serait-ce pas la façon d’amener le cours 
et donc une raison interne qui pourrait modifier la motivation et l’apprentissage des élèves ? 
D’après Hattie (2009), les facteurs liés à l’enseignant (qualité de l’enseignement, relation 
enseignants-élèves, enseignement de stratégies métacognitives, feedbacks, etc.) ont plus 
d’effets sur l’apprentissage que des facteurs liés aux conditions de travail (réduction des 
effectifs, regroupement des élèves par niveau, augmentation des moyens financiers, etc.). 
Malgré cela, les leçons se sont très bien déroulées, sans problèmes de discipline et avec un 
engagement moteur qui nous paraissait largement suffisant, cela certainement grâce au bon 
guidage des enseignants. 
Engagement moteur inapproprié 
Nous avons considéré que les élèves étaient en engagement inapproprié dès le moment où ils 
étaient lancés dans une tâche qui ne correspondait pas à ce qui leur était demandé ou que la 
tâche était trop compliquée, de sorte que l'élève n'y arrivait pas. Chez l’enseignant novice, 
nous avons pu observer de l’engagement inapproprié durant des phases de travail technique. 
L’enseignant lançait les élèves dans une tâche en autonomie et en corrigeait certains. L’élève 
non sportif s’arrêtait par moment dès qu’il n’était plus sous la surveillance de l’enseignant. 
L’élève sportif est également sorti de la tâche en s’amusant avec la balle et en faisant autre 
chose que ce qu’il lui était demandé. Chez l’enseignant novice, on retrouve quelques fois des 
engagements inappropriés, lesquels étaient probablement dus à un ennui ou à un manque de 
sens de l’activité proposée. Cependant, les engagements inappropriés étaient très ponctuels et 
de courte durée. 
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Nous avons également pu observer quelques engagements inappropriés du côté de 
l’enseignant expert. L’élève non sportif s’est parfois retrouvé dans cette situation lors 
d’exercices ou de phases de jeu par équipe durant lesquels il ne touchait pas du tout la balle. 
Nous avons alors considéré que son engagement moteur était inapproprié même si ce n’était 
pas directement lié à sa volonté. L’élève sportif ne s’est quant à lui jamais retrouvé dans cette 
situation. 
Nous pouvons mettre en lien ces observations avec les sentiments qu’avait exprimé 
l’enseignant novice lors de son entretien : « Je pense qu’il y a beaucoup au niveau de la mise 
en train et sur la deuxième partie où il y a plus de matchs, mais je n’ai jamais trouvé le truc, 
où quand tu fais de la technique, pour qu’ils se dépensent plus. T’as beau préparer un petit 
exercice de passes à côté pendant que tu fais ta leçon de démonstration. Mais une fois que tu 
as le dos tourné, tu as les super motivés qui vont le faire, mais les autres attendent. Moi je me 
concentre sur l’exercice principal. » 
Nous pouvons émettre plusieurs hypothèses quant au manque d’engagement des élèves chez 
l’enseignant novice. Il serait peut-être lié à un manque de motivation et de compréhension  de 
l'exercice, lequel engendre alors de l’ennui et l’arrêt de l’activité. Il se pourrait également que 
l'engagement inapproprié soit dû au choix d'une activité inadaptée. Les élèves non sportifs ont 
été dans l’ensemble plus souvent en engagement inapproprié que les sportifs. Les deux élèves 
de l’enseignant expérimenté ont montré moins d’engagements inappropriés que ceux de 
l’enseignant novice. Ceci est probablement dû à la forte présence de l’enseignant et au rythme 
qu'il met dans sa leçon, les élèves n'ayant alors pas le temps de s’ennuyer. La différence est 
tout de même très faible entre les deux enseignants et nous ne pouvons que constater leur très 
bon investissement.  
Aide à l’apprentissage 
Nous n’avons pas observé une situation d’aide à l’apprentissage dans les cours des deux 
enseignants. Bien que certains élèves aient parfois participé en tant que passeurs fixes dans 
des exercices, nous avons considéré que l’engagement moteur était approprié, car ils 
travaillaient leur technique de la passe. Nous trouvons plus pertinent de classer cette activité 
dans une autre catégorie et nous l’avons mise de côté. Il est peut-être plus probable d’observer 
une activité dans cette catégorie dans d’autres sports. 
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Pas d’engagement moteur 
Les élèves sont considérés sans engagement moteur lorsqu’ils se retrouvent sans engagement 
en dehors de leur volonté. Cette situation a été observée lors de la seconde partie de la leçon 
où l’enseignant faisait des matchs. Le temps passé dans cette catégorie est pratiquement le 
même entre l’élève sportif et non sportif chez les deux enseignants. Cela témoigne de la 
vigilance des enseignants pour la rotation des diverses équipes et la bonne répartition du 
temps de jeu. Cependant, il existe une différence de 8% à 10% entre l’enseignant expert et 
novice. Les élèves de l’enseignant novice ont passé plus de temps à l’arrêt, soit environ un 
quart de la leçon. 
Le temps supplémentaire passé sans engagement chez l’enseignant novice a été utilisé à bon 
escient par l’enseignant expert, car ses élèves passent davantage de temps en situation 
« autre » et d’ « engagement moteur approprié ». Malgré un temps de jeu plus ou moins 
similaire et le même nombre d’élèves, l’enseignant expert a pu mettre en place certaines 
stratégies d’enseignement pour avoir un meilleur rendement. Il y avait plus de joueurs sur le 
terrain et l’aménagement du jeu proposé permettait aux élèves d’être plus actifs. Malgré une 
même dimension de salle, les élèves pouvaient être plus nombreux dans le jeu sans pour 
autant se marcher dessus 
Explications 
On constate que les élèves sportifs et non sportifs de l'enseignant expérimenté passent tous 
deux à peine plus de 23% du temps à recevoir des explications. La différence de 0.31% 
s'explique par la façon qu'a cet enseignant de les donner. Il stoppe toute la classe et donne des 
explications globales. Ces interruptions sont bien plus fréquentes que chez l'enseignant novice, 
mais elles sont également bien plus brèves. Les élèves de l'enseignement novice ont en 
moyenne passé 22.8% du temps en explication. On remarque par contre une différence de 
près de 3% entre l'élève sportif et le non sportif chez ce dernier, cela peut s'expliquer par le 
fait que l'enseignant donne ou redonne parfois des explications à un petit groupe dans lequel 
se trouve l'élève non sportif.   
Autres 
Le temps moyen que passent les élèves sportifs et non sportifs dans la catégorie "autre" est 
plus élevé de 4 % chez l'enseignant expérimenté (environ 20% contre 16% chez l'enseignant 
novice). Cette différence s'explique par la variation plus importante des exercices chez 
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l'enseignant expérimenté. Ce dernier change fréquemment la configuration des exercices. Les 
temps de transitions entre deux exercices entrent dans cette catégorie. Il n'est alors pas 
étonnant qu'elle soit proportionnellement plus importante chez l'enseignant expérimenté. 
Malgré la proportion plus importante de temps passé dans la rubrique "autre", les élèves de 
l'enseignant expérimenté sont, comme on l'a déjà mentionné et expliqué, proportionnellement 
plus souvent en engagement approprié que les élèves de l'enseignant novice. 
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Limites 
 
L'engagement moteur approprié, bien que défini subjectivement, correspondrait à la zone 
proximale de développement (ZPD) définie par Vygotski comme étant la zone optimale pour 
l’apprentissage. Elle se situerait entre une tâche trop simple pour l’élève, qu’il parviendrait à 
résoudre seul et une tâche trop difficile qu'il serait incapable d’accomplir. Cette zone est 
constamment en évolution et se déplace avec les acquisitions des élèves. Elle n’est donc pas la 
même en éducation physique chez un élève sportif et non sportif. Malgré cela, nous avons 
tout de même admis qu’un élève était dans un engagement approprié dès le moment où il 
effectuait la tâche demandée. Il aurait été trop difficile d’évaluer si la tâche proposée était 
appropriée à la ZPD de l’élève. Nous avons donc simplifié l’observation tout en étant 
conscients que peut-être parfois l’engagement moteur des élèves ne correspondait pas à leur 
ZPD. 
Les résultats obtenus grâce aux observations menées dans les classes ne reposent que sur 
l'observation de deux enseignants et sur huit périodes en tout, il serait intéressant de comparer 
un plus grand nombre d'enseignants et sur une durée plus longue afin de vérifier si les 
tendances observées se confirment. 
Les périodes observées n'étaient pas enseignées aux mêmes plages horaires. L'enseignant 
novice n'a pu nous recevoir que les vendredis après-midi. Or, il est possible que les élèves 
soient dans un état d'excitation particulier à l'approche du week-end. Il est alors possible que 
ceci ait une influence sur les temps d'apprentissage. 
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Conclusion 
 
Nous savons que les élèves ne sont pas tous égaux en EPS et qu'il s'agit probablement de la 
branche où l’on peut rencontrer la plus grande hétérogénéité au sein de la classe en raison des 
expériences motrices antérieures des élèves très variables. Nous savons aussi qu'un bon 
enseignant est quelqu’un qui facilite l’apprentissage et permet la réussite de tous les élèves. 
Or, l'apprentissage et la réussite en EPS sont corrélés de manière significative avec le temps 
passé dans des engagements moteurs appropriés. Cette étude de cas, bien que ne donnant 
qu'un aperçu d'enseignements très ponctuels chez deux enseignants, vient confirmer les 
résultats observés dans littérature spécialisée sur le sujet. Les élèves semblent alors 
proportionnellement plus engagés dans des tâches appropriées avec l'enseignant 
expérimenté. Bien que les interruptions de leçon visant à donner de nouvelles consignes 
soient plus nombreuses chez cet enseignant, elles sont également bien plus brèves. Les 
transitions sont donc très fluides et il en résulte au final des temps d'apprentissage 
significativement plus élevés chez ses élèves, sportifs comme non-sportifs. L'importance 
accordée au temps d'apprentissage et au "rendement" dans les propos des enseignants révèle 
que ces derniers sont sensibles à ce facteur d'apprentissage, ce qui est un résultat encourageant.  
Cette étude de cas ne se contente pas de confirmer les différences d'ALT-PE déjà observée 
chez des élèves en fonction de l'expérience de leur enseignant. Elle compare également les 
différences d'ALT-PE entre les élèves en fonction de leur profil sportif chez les enseignants 
plus ou moins expérimentés. Nous constatons que les différences d'engagement interélèves 
sont moindres chez l'enseignant expérimenté que chez l'enseignant novice. Ce dernier 
surestime même cette différence en estimant que l'élève moins sportif est deux fois moins  en 
situation d'engagement moteur approprié que l'élève sportif. Nos résultats montrent que cette 
différence existe bel et bien, mais qu'elle est heureusement bien moindre. Les propos de 
l'enseignant novice montrent toutefois que ce dernier s'interroge sur les solutions à apporter 
afin de diminuer ces différences et rendre son enseignement accessible à tous.  
Au final, il semble que l'expérience joue un rôle central dans l'engagement approprié de tous 
les élèves en éducation physique. L'expérience de l'enseignant semble également jouer un rôle 
important dans la minimisation des différences de temps d'apprentissage entre les élèves en 
fonction de leur profil sportif. Il serait intéressant de mener une étude plus approfondie sur le 
sujet afin de vérifier si cette tendance se confirme chez d'autres enseignants d'éducation 
physique. 
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Annexes 
Guides d'entretien post observation 
Informations sur le maître d'éducation physique moins expérimenté : 
Sexe : Masculin Âge :  30  
Parcours professionnel : 
       - Depuis combien d'années travaillez-vous dans l'enseignement ? / Combien de  
 périodes de remplacement avez-vous effectuées jusqu'à présent (pour stagiaire) ?  
 3 ans dans l’enseignement, dont une année de stage B 
      - Depuis combien d'années enseignez-vous dans cet établissement ?  
 3 ans 
      - Quel a été votre parcours professionnel ? Quelle a été votre carrière sportive ?  
 Bachelor en Géologie, puis une année en tour du monde puis un bachelor/master en 
 Sciences du Sport suivi d’une année à la HEP après laquelle j’ai directement trouvé 
un  poste. Je n’ai jamais vraiment beaucoup fait de sport de compétition, plutôt des sports 
 individuels non compétitifs. 
Apprentissage en EPS : 
      - Selon vous, quels sont les facteurs jouant un rôle important dans l'apprentissage des 
 élèves en EPS ?  
 La motivation, l’intérêt pour le sport, peut-être une progressivité au niveau des 
 exercices, mais je dirais beaucoup la motivation. 
      - Prêtez-vous une attention particulière, dans l'organisation de vos leçons, à 
 l'engagement physique maximum des élèves ?  
J’ai l’impression que je donne la possibilité à ceux qui veulent se donner, de se 
 donner, finir la leçon en étant fatigué après je fais pas non plus la course aux 
sorcières avec ceux qui ne veulent pas se bouger. J’essaie de les pousser, mais il y a 
un  moment où je ne perds pas mon énergie et s’il y a zéro motivation, je leur dis 
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qu’ils peuvent y aller, car être présent dans ce cas, c’est la même chose que s’ils sont 
absents. 
      - Si oui, quelles stratégies mettez-vous en place afin que tous les élèves (sportifs  
 comme moins sportifs) soient au maximum engagés durant votre leçon d'EPS ? 
Donc à l’extrême je vais voir la personne pour lui dire de participer activement et 
 après j’essaie de me poser la question s’il y a un monstre gap technique, si la 
personne est à la rue ou si elle n’est vraiment pas motivée. S’il y a un gap technique, 
j’essaie qu’elle reprenne le train, mais souvent c’est motivationnel. Donc tu 
différencies ? Oui, j’essaie, mais je trouve que ce n’est jamais facile. 
      - Selon vous, quels éléments peuvent faire varier le temps d'engagement des élèves 
  dans les sports dits "d'invasion" (sports collectifs) ?  
Chercher à avoir des roulements. C’est un sport qui se joue à peu. C’est un des 
 défauts. J’avais une classe relativement peu nombreuse donc le roulement ça allait, 
 mais c’est sûr que ce n’est pas du volley ou un sport où tu peux avoir beaucoup plus 
 de personnes en mouvement dans une salle. Ça dépend du sport. Là, ils jouaient à 5 
 contre 5 avec un gardien, mais ce qui est préconisé c’est 3 contre 3 donc il y aurait 
 trop de monde dehors. Mais après ça pose des problèmes. Ils sont beaucoup. Il y a 
 moins d’espace de jeu. Au bout du compte, t’as l’impression qu’ils jouent plus, mais 
 ils sont plus statiques. J’ai l’impression, c’est ma vision, qu’au gymnase on est plus 
 dans un truc très canonique. C’est aussi à eux de se dire, je m’engage. Il y a des 
 aspects positifs. Je trouve qu’il y a quelque chose de révélateur, pour l’exercice 
 d’échauffement ils disent : « oh noooon ». Et après ils sont tous en train de courir, de 
 se tirer la bourre, se marrer, il y en a 2 qui traînent un peu les pieds, mais ils sont 
 dedans. Je pense qu’il y a beaucoup au niveau de la mise en train et sur la deuxième 
 partie où il y a plus de matchs, mais je n’ai jamais trouvé le truc, où quand tu fais de 
la technique, pour qu’ils se dépensent plus. T’as beau préparer un petit exercice de 
passe à côté pendant que tu fais ta leçon de démonstration. Mais une fois que tu as le 
dos tourné, t’as les super motivés qui vont le faire, mais les autres attendent. Moi je 
me concentre sur l’exercice principal. Enfin, moi je n’ai jamais réussi. Tu perds du 
temps à leur expliquer un autre truc, mais ce n’est pas pour autant qu’ils vont le faire. 
Formation : 
      - Quel est votre dernier diplôme obtenu?  
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 Secondaire 2 HEP  
      - Quand l'avez-vous obtenu?  
 il y a 2 ans. 
 - La question du temps d'apprentissage a-t-elle été abordée au cours de votre formation 
 pédagogique?  
 Je ne crois pas. 
      - Si oui, qu'en avez-vous retiré? 
      - Autrement dit, est-ce que l'engagement physique des élèves a été mis en avant  
 (comme facteur favorisant l'apprentissage) dans votre formation pédagogique ?  
 J’ai l’impression que oui. Ça paraît logique. C’est en pratiquant que tu progresses. Il 
 mettait en avant le fait qu’il fallait qu’il n’y ait pas trop de temps mort et que ça roule. 
 Mais pointé du doigt que ça avait un impact sur l’apprentissage, non. Il fallait que les 
 consignes soient assez restreintes, que ça avance et que les élèves soient en activité. 
 C’est plus propre à nos formations en sport où l’on voit que la répétition fait qu’il y a 
 un apprentissage.  
Questions sur la leçon venant de se dérouler : 
       - Selon vous, dans quelles proportions, en terme de pourcentage en temps de la leçon, 
 les élèves ont-ils été engagés dans les tâches durant la leçon d'aujourd'hui ? 
  Le meilleur sera à 66%, deux tiers, et le moins sportif à 25%. Ça doit varier d’un tiers 
 à deux tiers. 
      - Selon vous, dans quelles proportions, en terme de pourcentage en temps de la leçon, 
 étiez-vous en train de donner les consignes durant la leçon d'aujourd'hui ?  
 Entre 10 et 15 min, environ 15 %. 
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Informations sur le maître d'éducation physique plus expérimenté : 
Sexe : Masculin Âge :  60  
Parcours professionnel : 
- Depuis combien d'années travaillez-vous dans l'enseignement ? / Combien de périodes 
de remplacement avez-vous effectuées jusqu'à présent (pour stagiaire) ?  
25 ans 
- Depuis combien d'années enseignez-vous dans cet établissement ?  
22 ans 
- Quel a été votre parcours professionnel ? Quelle a été votre carrière sportive ?  
J’ai fait mes études à Macolin, à l’école fédérale de sport. Puis quand j’ai obtenu mon 
brevet, j’ai fait un peu d’enseignement des remplacements. Puis j’ai fait une formation 
en emploi à l’âge de 40 ans pour avoir une équivalence universitaire. 
Au niveau sportif, j’ai commencé par la gymnastique artistique (espoirs suisses, cadre 
B), ensuite du foot en 2e ligue et du basket en LNA. 
Apprentissage en EPS : 
- Selon vous, quels sont les facteurs jouant un rôle important dans l'apprentissage des 
élèves en EPS ?  
La motivation. C’est clair que quand un élève a envie d’apprendre, c’est plus facile 
pour le prof de faire passer le message. Après, il y a la manière dont tu enseignes, 
c’est-à-dire comment tu amènes la matière. Pouvoir bien s’entraîner, s’exercer, avoir 
des corrections claires et précises, mais c’est clair qu’au départ c’est quand même la 
motivation de l’élève, car on n’apprend pas si on n’a pas envie. 
- Prêtez-vous une attention particulière, dans l'organisation de vos leçons, à 
l'engagement physique maximum des élèves ? 
Je pense que c’est important qu’il n’y ait pas trop d’attente, qu’ils puissent faire 
plusieurs fois le même exercice. Ils doivent pouvoir s’entraîner régulièrement. Et 
avoir un bon feedback afin d’avoir une piste pour s’améliorer. J’essaie de mettre en 
place des ateliers où ils travaillent des choses différentes où ils se focalisent sur une 
chose à corriger. J’essaie de travailler par niveau. Il faut essayer de les encadrer 
pour qu’il puisse travailler à leur niveau et grâce à cela le rendement est meilleur. 
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      - Si oui, quelles stratégies mettez-vous en place afin que tous les élèves (sportifs  
 comme moins sportifs) soient au maximum engagés durant votre leçon d'EPS ? 
      - Selon vous, quels éléments peuvent faire varier le temps d'engagement des élèves 
 dans les sports dits "d'invasion" (sports collectifs) ? 
Formation : 
- Quel est votre dernier diplôme obtenu?  
Équivalence universitaire de cette formation en emploi 
- Quand l'avez-vous obtenu?  
Il y a 20 ans 
- La question du temps d'apprentissage a-t-elle été abordée au cours de votre formation 
pédagogique?  
Lors de ma première formation à Macolin, il y a 40 ans, ce n’était pas le même 
enseignement que maintenant. Il y a bien des choses qui ont changé, ce n’était pas le 
plus important. Par contre dans ma deuxième formation, on l’a abordé. On essaie de 
donner du sens et que le temps de travail soit assez élevé et pas trop d’attente. L’élève 
doit pouvoir faire beaucoup de répétitions. 
 - Si oui, qu'en avez-vous retiré? 
 - Autrement dit, est-ce que l'engagement physique des élèves a été mis en avant 
 (comme facteur favorisant l'apprentissage) dans votre formation pédagogique ? 
Questions sur la leçon venant de se dérouler : 
- Selon vous, dans quelles proportions, en terme de pourcentage en temps de la leçon, 
les élèves ont-ils été engagés dans les tâches durant la leçon d'aujourd'hui ?  
Je dirais 60 %. 
- Selon vous, dans quelles proportions, en terme de pourcentage en temps de la leçon, 
étiez-vous en train de donner les consignes durant la leçon d'aujourd'hui ?  
30 % et 10 % pour les transitions. 
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Grille d'observation et feuille annexe 
 
 
EI engagement 
inapproprié 
PE pas d’engagement 
moteur 
A autre 
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Résumé : 
 
Cette étude de cas s'intéresse au temps d'apprentissage en tant qu'indicateur de la qualité 
potentielle des apprentissages moteurs chez les élèves. Le temps d'apprentissage en éducation 
physique correspond au temps que l'élève passe dans des situations où il est engagé de façon 
adéquate sur le plan moteur, ce qui lui permet de faire des progrès dans les différentes 
disciplines sportives. Il a déjà été démontré que ce temps d'apprentissage varie en fonction de 
nombreux paramètres (discipline enseignée, âge des élèves, expérience de l'enseignant, etc.). 
Cette étude de cas s'attache à comparer deux enseignants avec une ancienneté dans le métier 
supérieur ou inférieur à cinq ans. Les hypothèses formulées sont les suivantes : le temps 
d'apprentissage serait plus élevé chez les élèves de l'enseignant le plus expérimenté et la 
différence entre un élève au profil sportif plus marqué et un élève lambda serait moins élevée 
dans la classe de ce même enseignant. 
Après une introduction théorique sur l'éducation physique et le temps d'apprentissage en EPS, 
les méthodes d'observation et d'entretiens semi-directifs employées pour ce travail sont 
explicitées dans la partie méthodologie. La partie résultats présente les résultats obtenus grâce 
à des outils statistiques (tableaux, graphiques, etc.). Puis la partie discussion vient apporter 
des compléments explicatifs sur les résultats obtenus, lesquelles confirment relativement bien 
les hypothèses formulées initialement. 
 
Mots-clés :  
Éducation physique et sportive - temps d'apprentissage - ALTPE - ancienneté de l'enseignant - 
profil sportif de l'élève - engagement moteur. 
 
 
 
 
 
 
 
